
































                                                          
1 Ce texte est une version modifiée de la présentation faite lors du colloque Le développement des communautés et l’économie sociale à 
l’heure de la reconfiguration de l’État : enjeux et perspectives. Ce colloque, organisé conjointement par l’Alliance de recherche Universi‐



























































Ce  texte  s’attarde à décrire un de  ces  champs d’action  récents qui  se dessinent,  soit  celui du 
paysage. Objet  d’une  forte demande  sociale,  le  paysage  apparaît  en  effet,  depuis  les  années 
1990, comme un nouveau lieu de médiation des rapports sociaux devenu incontournable dans 
la gouvernance territoriale. Nous tenterons de montrer, en trois points, qu’il est possible de si‐






blématique  repose  aussi  sur  l’adoption  d’une  perspective  de  développement  combinant 
l’approche humaniste du développement durable avec celle, critique, de justice environnemen‐
tale, axée sur  le droit à un environnement sain. Leurs principes sont rappelés dans un second 
point  et  révèlent  des  lieux  de  convergence  avec  l’approche  de  développement  social.  Enfin, 












visibles  depuis  le  quartier  habité,  des  ruelles  accumulant  les  ordures,  des  bidonvilles 
s’accrochant aux limites d’agglomérations urbaines? Ne s’agit‐il pas aussi de paysages? 
 














































                                                          
3 Nous empruntons cette expression au politologue britannique Andrew Blowers (1999). 




















dire  qu’une  amélioration  des  conditions  de  vie  découlerait  «naturellement»  de  la  croissance 








en 1972  lors de  la préparation de  la Conférence des Nations Unies  sur  l’environnement  et  le 














                                                          
5 Cette proposition a été exposée plus en détail dans une autre publication (cf. Fortin, 2004). 
6 Développement social, communautaire, local, endogène, etc. 




















loppement  durable  est  largement  retenue,  tout  comme  la définition  «ouverte» proposée par  la 
Commission mondiale sur l’environnement et le développement8 (CMED, 1987). Ces terminolo‐






ture, entre  les peuples, entre  les  territoires. Les valeurs d’équité et de responsabilité sociale et 
écologique peuvent être associées à ce principe. Autre principe clé du développement durable, 
la  temporalité. Elle  se  trouve au  cœur de  la  célèbre définition du  rapport Brundtland, dans  la 
notion des «générations futures». Cette même définition résume aussi l’objectif ultime du déve‐





sont  particulièrement  perceptibles  lors  de  la  mise  en  œuvre  d’initiatives  de  DD.  Dans  cette 





















autres,  le développement durable y  est  conçu non  seulement  comme une  finalité, mais aussi 
comme un «processus social» (Murdoch, 1993, p. 228)11. Dans cette suite, nombre d’auteurs in‐






cela,  l’approche  rejoint  les  théories  sur  la  société  réflexive  promues  par Anthony Giddens  et 
Ulrick Beck.  Selon  les  tenants de  l’approche humaniste, une des  finalités du développement 
durable serait ainsi de renforcer ces capacités des acteurs territoriaux et, plus largement, de fa‐
voriser l’empowerment de groupes sociaux marginalisés historiquement, politiquement ou cultu‐
rellement  (femmes,  jeunes, communautés ethniques, petites collectivités). Selon  la perspective 
humaniste donc, le DD fait référence aux capacités des acteurs, aux pratiques de gouvernance et 











nue, par exemple, un nouveau  lieu de  l’activisme des  communautés afro‐américaines  et pro‐
gressivement conçue comme un droit civique (Bullard, 1994). 
 













tés  industrielles à  risques  (ex. : sites d’enfouissement et de  traitement de déchets ménagers et 
dangereux, incinérateurs et usines chimiques) (Bullard, 1994; Bullard et Wright, 1992). Il est de 
plus  en plus admis aujourd’hui que  les populations  économiquement défavorisées,  et  encore 
plus les minorités ethniques, vivent des situations d’iniquité par rapport à d’autres populations, 
en assumant une plus grande proportion de risques environnementaux découlant de  la proxi‐
mité  de  telles  activités  industrielles  (Blowers,  1999;  Freudenberg  et  Steinsapir,  1992;  Taylor, 
1993). Leurs conditions de vie, dans leurs dimensions matérielles (qualité de l’air, de l’eau, san‐
té) et immatérielles (perception du risque, de la sécurité, qualité du cadre de vie) s’en trouvent 
dégradées.  Plus  encore,  d’autres  études12  ont montré  que  de  telles  incidences  négatives  font 
l’objet de négociations symboliques, cristallisées sous formes de représentations partagées qui, à 
leur  tour,  influencent  la cohésion sociale et  l’identité collective, positivement ou négativement 
(sentiment de  fierté, d’exclusion, d’absence de pouvoir, etc.). Ces diverses  recherches  invitent 





Mais  les  revendications  sociales pour une qualité du  territoire de vie ne  s’articulent pas uni‐
quement à partir du thème de l’environnement. Le paysage constitue un autre thème de reven‐
dication plus récent. Ainsi, dans les pays industrialisés, on observe une demande sociale crois‐







ment» des mobilisations sociales  instituées sous  le  thème de  l’environnement, dans  les décen‐
nies précédentes? Tout en se montrant porteur d’un questionnement concernant  les pratiques 

























développement  plus  souvent  privilégiées  en  économie  sociale  (local,  communautaire,  social, 
féministe). Ces diverses approches partagent une prémisse  fondatrice,  soit que  le développe‐
ment est un construit social et historique qui se négocie entre des acteurs sociaux, au regard de 
























truction d’infrastructures de  transports  (Les Éboulements, Charlevoix), de  lignes d’énergie  à 
haute tension (Val Saint‐François, Estrie) ou de centrales hydroélectriques en sont un bon exem‐
                                                          
14 La réflexion menée dans le cadre du CAP développement durable, du chantier de l’ARUC‐ÉS, faisait, elle, ressortir 
trois points communs, soit : «la  reconnaissance d’une dimension sociale,  le souci de  l’intérêt général et  l’idée d’un 
développement “autrement” porteur d’objectifs sociétaux» (Gendron et Gagnon, 2004 : vii). 
15 Entre 1985 et 1994, Tremblay et al. (1996) ont constaté une augmentation constante des mobilisations locales dans 
















d’action  entre  divers  «partenaires».  Plus  récemment,  soit  à  l’automne  2000,  le  Conseil  de 
l’Europe s’est aussi investi dans la question en adoptant la Convention du paysage. Celle‐ci stipule 
que, dans une perspective de développement durable, le «paysage participe de manière impor‐
tante  à  lʹintérêt  général»  (préambule).  Une  des  dimensions  innovantes  de  cette  convention 
concerne la définition du paysage qui y a été adoptée, qui «désigne une partie de territoire telle 
que perçue par  les populations, dont  le caractère  résulte de  lʹaction de  facteurs naturels et/ou 
humains et de leurs interrelations»16. Cette conception du paysage, tel un cadre de vie, tranche 
radicalement avec celles traditionnellement véhiculées dans les politiques conservationnistes et 






vention de  l’État17,  il n’existe  toujours pas de  cadre  juridique  spécifique  en  la matière. L’État 
«accompagnateur» préfère, pour  l’heure, poursuivre son action dans une approche de cas par 
cas. Les divers ministères sectoriels  interpellés misent sur  l’animation et  la concertation à  tra‐
vers des projets‐pilotes, des  recherches et autres et, dans  le pire des  cas,  sur  la médiation de 
contestations de projets18.  
 













































pour structurer  le réseau cyclable  local. Des  lieux parfois difficiles d’accès, comme  les bords de rivières et  les 
secteurs  limitrophes de  sites  industriels, ont ainsi été privilégiés. Pour ce  faire, des ententes  inédites ont été 
conclues avec la multinationale Alcan, qui permet le passage des cyclistes sur ses ouvrages hydrauliques privés 
(digues, déversoirs, barrages). 
De  même,  des  aménagements  urbains  participent  à  «mettre  en  scène»  la  collectivité.  Cela  est  fait  par 








En effet,  la Véloroute est devenue un véritable  lieu de  rencontre. Le circuit cyclable est donc beaucoup plus 
qu’une «ressource» pour  lʹindustrie  touristique. Il a des retombées sociales majeures qui, sans être  forcément 









lonté  dʹappropriation,  matérielle  et  symbolique,  du  territoire  local.  Ensuite,  des  formes 
d’innovation sociale sont perceptibles à au moins trois niveaux concomitants. 
 
1) D’abord,  les  projets  combinent  des  objectifs  économiques  avec  d’autres  besoins  sociaux, 
plus  immatériels,  s’affirmant  dans  les  sociétés  contemporaines.  Pensons  aux  besoins  de 
récréation, d’accès à la nature, d’esthétisme, de qualité de vie et dʹidentité culturelle.  
2) De même,  les projets de paysage  sont  construits  à partir d’une démarche  rejoignant plu‐





















Ces  quatre  caractéristiques  rejoignent,  sous  plusieurs  aspects,  diverses  propositions  récentes 
relatives à  l’innovation sociale qui reconnaissent  la dimension  territoriale comme étant  fonda‐
trice, comme celle de Fontan et al. (2004)22 ou de Hillier et al. (2004)23. Pour conclure cet article, 
resituons ces pratiques dans un contexte plus large. 
                                                          
20 Cela signifie que les mêmes acteurs peuvent se retrouver autour d’un autre dossier, sans être ouverts à la négocia‐
tion, et même adopter une attitude de confrontation. 
21 Par exemple,  le recours à  l’aluminium ou à un béton préfabriqué dont  la  technique de production a été mise au 
point par une entreprise locale et est aujourd’hui exportée dans le monde. 
22 Selon Fontan, Klein et Tremblay, «l’innovation est une construction sociale et territoriale dont la production et les 




























                                                                                                                                                                                           
preneurs de décision, permettant l’émergence de cultures d’innovations spécifiques, mais pas isolées ni indépendan‐
tes de contextes plus globaux» (2004 : 117). 
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